Konkurenéni dolozka a jeji poutiti v praxi

Mgr. Petr Gala’

Konkurenéni dolozka je upravena v ustanoveni § 310 zakoniku prace.? Jedna se o relativné
casto pouzivany institut, presto dochdazi velmi casto ktomu, Ze konkurencni doloZka
sjednana se zaméstnancem v pracovni smlouvé je neplatnd. Je tomu tak zejména proto, zZe
konkurencni dolozku nelze uzavtit s kazdym zaméstnancem a ne vidy.

Konkurencni dolozkou se zaméstnanec zavazuje, Ze po urcitou dobu po skonceni svého
zaméstnani se zdrzi vykonu vydélecné Ccinnosti, kterd je shodnd spredmétem cinnosti
zaméstnavatele nebo by méla vici nému konkurenéni povahu. Doba tohoto zavazku nesmi
presahnout dobu jednoho roku. Soucasti je zaroven zdvazek zaméstnavatele, Ze bude po tuto
dobu zaméstnanci (v té dobé jiz byvalému) poskytovat pfimérené penézité vyrovnani, které
nebude nizsi nez ¢astka odpovidajici primérnému mési¢nimu vydélku. | presto, Ze s timto jsou
v praxi nejmensi problémy, pro jistotu to uvadim. Konkurencni dolozka musi byt sjednana

pisemné, jinak je neplatna.

Sjednat konkurencéni dolozku nelze s kaidym zaméstnancem, ale pouze stakovym, od
kterého to lze spravedlivé poZadovat sohledem na povahu poznatkl o pracovnich
a technologickych postupech, které u zaméstnavatele ziskal, a jejichz vyuzZiti v konkurenc¢ni
¢innosti by zaméstnavateli mohlo zavaznym zpUsobem ztiZit jeho cinnost. V pfipadé, Ze
konkurencni dolozka bude sjedndna s jinym zaméstnancem nezZ s tim, ktery spliiuje podminky
prfedchoziho odstavce, potom bude takovad konkurenc¢ni dolozka sjednana v rozporu se
zakonem, a proto neplatnd. | pres duleZitost této otazky mné neni zndmo, Ze by se dostala
k nékterému z vyssich soud(l, ktery by blize definoval kritéria, se kterymi zaméstnanci Ize
konkurenéni dolozku uzavrit.

Trvani konkurencni dolozky

Jak jiz bylo uvedeno, konkurencéni dolozku lze sjednat nejvySe na dobu jednoho roku po
skonceni pracovniho poméru. V ptipadé, Ze by ujedndni o konkurenéni doloZce bylo na dobu
delsi, neni jisté, zda by bylo neplatné celé takové ujednani o konkurencni doloZce nebo pouze
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v tom rozsahu, ve kterém presahuje jeden rok. (Neni mné zndmo, Ze by se touto otdzkou vyssi
soudy jakkoliv zabyvaly a poskytly tak urcité voditko.)

Prestoze dle mého ndzoru lze vztahnout dlivod neplatnosti pouze na ¢ast pravniho ukonu (na
dobu presahujici jeden rok)*, existuje znacné nebezpedi, 7e by byla soudem celd dohoda
o konkurencni doloZce shledana jako neplatna.

Konkurencni dolozka a pracovni smlouva

Velmi ¢asto jsou konkurencni doloZzky jiz soucasti pracovni smlouvy. Pfi vzniku pracovniho
poméru ma zaméstnavatel samoziejmé nejsilnéjsi paky ktomu, aby pfrinutil budouciho
zaméstnance souhlasit i s konkurenc¢ni dolozkou. Zde je prvni kdmen drazu. V pfipadé, Ze byla
sjednana se zaméstnancem zkusebni doba’, potom je moiné uzavfit dohodu o konkurenéni
doloZce a# po uplynuti zku$ebni doby, jinak je dohoda neplatna®. Sjednéni zkusebni doby je
soucasti témér kazdé pracovni smlouvy. Z toho vyplyva, Ze pokud takova pracovni smlouva
bude obsahovat zaroven dohodu o konkurenéni doloZce, potom je takova dohoda neplatna.

Konkurencni dolozka a penézité vyrovnani

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze soucasti dohody o konkurenc¢ni doloZce je i zdvazek zaméstnavatele
poskytnout pfimérené penézité vyrovnani.

Vyse uvedenou vétu vsak nelze brat Uplné doslova. Nejvyssi soud mél moznost se k této otazce
vyjadiit’” a dovodil, 7e dohoda o konkuren¢ni doloZce musi obsahovat soucasné zavazek
zaméstnavatele poskytnout primérené penézité vyrovnani, a to nejméné ve vysi primérného
mésicniho vydélku. Neni tedy soucasti dohody o konkurencéni doloZce automaticky, ale tato
dohoda ji musi obsahovat.

V ptipadé, Ze dohoda tento zavazek zaméstnavatele neobsahuje, potom je celd konkurenéni
dolozka neplatna pro rozpor se zakonem.

Konkurencni dolozka a stary zdkonik prace: Vzhledem k tomu, Ze stdvajici zdkonik prdce je
ucinny pouze ode dne 1.1.2007, je stdle dost pracovnich pomért a dohod o konkurencni doloZce
uzavienych podle pfedchoziho zdkoniku prdce®.

* Ustanoveni § 41 zékona & 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
> Ustanoveni § 35 zakoniku prace

® Ustanoveni § 310 odst. 2 posl. véta zakoniku prace

’ Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 21 Cdo 2362/2009 ze dne 7.7.2010

§ Zakon &. 65/1965 Sb., zékonik préce, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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V tomto plvodnim ZP byla konkurencni doloZka upravena v ustanoveni § 29a, a to v podstaté
totozné, jako je upravena ve stdvajicim zdkoniku prdce. Podle jakého zdkona byla konkurencni
dolozka sjedndna (tzn. zda pred 1.1.2007 nebo aZ po) vsak mizZe mit velky vyznam z toho
divodu, Ze kaZdy z téchto zdkonu obsahuje jinou upravu neplatnosti pravniho ukonu.

Neplatnost ujednani o konkurencni doloZce

Podle ustanoveni § 20 zdkoniku prace se pravni Ukon, pokud jde o dlivod jeho neplatnosti,
povaZuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym Ukonem dotcéen, jeho neplatnosti nedovola.
Jedna se o tzv. relativni neplatnost pravniho Ukonu. To plati i v pfipadé sjednani konkurencni
dolozky. lJinak teceno, pokud smluvni strany uzaviou konkurencéni dolozku, ktera bude
neplatnd, ale budou se touto dohodou fidit aniz by kterdkoliv ze stran neplatnost namitla,
potom budou vsichni véetné soudl takovou konkurenéni doloZzku povaZovat za platnou. Vyse
popsana situace nastala napf. v pfipadé, kterym se nakonec zabyval aZ Nejvyssi soud:
Zaméstnankyné se ridila konkurencni doloZkou, kterd neobsahovala zdvazek zaméstnavatele
poskytnout primérené vyrovndni. Za této situace, kdy se zaméstnankyné nedovolala neplatnosti
sjednané konkurencni dolozky, ji soudy vcetné Nejvyssiho soudu byly nuceny povaZovat za
platnou, ato stémi prdavy a povinnostmi, z ni vyplyvajicimi. Ndrok na uhradu priméreného
vyrovndni tak zaméstnankyni prizndn nebyl.

Rozdil by byl u pracovnich pomér( resp. u konkurenénich doloZek sjednanych jesté za ucinnosti
starého zakoniku prace, tzn. pfed dnem 1.1.2007. ProtoZe stary zakonik prace pojem relativni
neplatnosti pravniho dkonu nezna, musely by soudy povaZovat pravni Ukon za neplatny
i v pfipadé, Ze by se jeho neplatnosti Zddna ze stran nedovolala. Je v3ak otazkou, jaky by to
mélo vyznam napf. ve vySe uvedeném pripadé. Nelze ale vyloucit, Ze by zaméstnankyné ziskala
penézité plnéni napf. z titulu bezdlvodného obohaceni zaméstnavatele.

vvyvs

Zavér: Jak vyplyva z vyse uvedeného, uzavfit platnou konkurenéni dolozku je mnohem tézsi nez
si mnoho zaméstnavatelll stdle mysli. V pfipadé, Ze se jedna o zaméstnance, se kterym lze
dohodu o konkurencni doloZce uzavfit, je tfeba dat si pozor zejména na okamzik uzavieni
dohody, jeji ndlezitosti a formu.

Zameéstnanci si potom musi dat pozor predevsim na to, aby dohoda obsahovala zavazek
zaméstnavatele poskytnout radné protiplnéni.
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