Nejvyssi soud vysvétlil nékolik otazek tykajicich se dividendy*

Mgr. Petr Gala’

Blizi se obdobi, kdy jiz bude pomalu znam hospodaisky vysledek akciovych spolecnosti za
tento rok, a proto by lecktefi akcionafi svych ,.firem“, které dopadly , dobie”, mohly mit
zajem na rozdéleni zisku za predchozi rok, ktery fadna valna hromada k rozdéleni radéji
neurcila. Proto pro né nebudou bez zajimavosti relativné nedavna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu tykajici se valnych hromad a rozhodnuti o rozdéleni zisku na nich.

Tato rozhodnuti urcité povedou kalespori Castecné zméné dosud zavedené praxe pfi
rozdélovani zisku akciovych spolec¢nosti. Jde zejména o dvé rozhodnuti, jejichZ prostfednictvim
Nejvyssi soud jednoznacné vyloZil nékolik dosud spornych otazek spojenych s vyplatou
dividendy a tantiémy.

Casteéné se také Nejvy3si soud zastal mensinovych akcionafl ve spole¢nostech, jejich?
postaveni na valné hromadé je pomérné slabé.

O dividendé rozhoduje faddna valna hromada

Z pohledu vsech akcionara spolecnosti (vétsinovych, ale i mensinovych) dlleZitou otazku resil
Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti ze dne 30.9.2009 sp.zn. 29 Cdo 4284/2007. V fizeni, které
tomuto rozhodnuti pfedchazelo, se zabyval mimo jiné otazkou, kdy a jaka valna hromada muze
rozhodnout o rozdéleni zisku akcionarlim, tzv. dividendy. Zakon o této otazce fika pouze, Ze
akcionaf ma pravo na podil na zisku (dividendu), ktery valnd hromada podle hospodarského
vysledku schvalila k rozdéleni.

Situace, kterou se soudy zabyvaly a kterou musel vyresit i Nejvyssi soud, byla ta, Ze mimoradna
valna hromada rozhodla v listopadu o rozdéleni zisku spolecnosti za predchozi kalendarni rok,
tzn. na podkladé ucetni zavérky, jejiz udaje byly v okamZiku rozhodovdni valné hromady jiz
témér jedenact mésicl staré. ProtoZe se spole¢nost po rozhodnuti valné hromady, ale jesté
pred vyplacenim dividendy akcionaridm, dostala do konkurzu, spravce konkurzni podstaty
dividendu akcionardim nevyplatil, protoZze mél zato, Ze rozhodnuti valné hromady neni platné.
Spor proto skoncil u soudu.

! Tento ¢&lanek vySel dne 13.10.2010 v ¢asopise Danova a hospodarska kartotéka, 18. Rocnik, Cislo 20,
vydavaném nakladatelstvim LINDE PRAHA a. s.
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Spravci konkurzni podstaty dal nakonec za pravdu i Nejvyssi soud, ktery urcil, Ze lhata Sesti
mésict pro svolani fadné valné hromady spoleénosti je zaroven i lhiatou, ve které lze
rozhodnout o rozdéleni zisku mezi akcionare spolecnosti.

Soud dosel k nazoru, Ze pouze v této lhité mohou udaje, které ucetni zavérka obsahuje, slouzit
jako realny obraz ucetnictvi akciové spolecnosti, na jehoz zakladé lze kvalifikované rozhodnout
o rozdéleni zisku.

O rozdéleni zisku akcionardm na podkladé fadné ucetni zavérky tak nové Ize rozhodnout pouze
ve |hité Sesti mésicl, kdy ma spolecnost ze zdkona povinnost pouze svolat fadnou valnou
hromadu, ktera schvaluje Gcetni zavérku.

Domnivdm se, Ze neni dlvodu, pro¢ by nebylo mozné rozhodnout o rozdéleni zisku
akcionarim na podkladé mimoradné ucetni zavérky, pokud by ji spolecnost z néjakého divodu
vyhotovovala. V pfipadé, Ze by vySe uvedena I|hlta jiz uplynula a spole¢nost mimoradnou
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ucetni zavérku nevyhotovila, Ize dividendu rozdélit az na podkladé pfisti radné ucetni zavérky.

Predpokldadam, Ze zde zmifiované rozhodnuti Nejvyssiho soudu zméni dosavadni praxi mnoha
spolecnosti, kdy ve Ih(ité pro svolani fadné valné hromady dojde pouze ke schvaleni fadné
Ucetni zavérky a rozhodnuti o rozdéleni zisku je ponechano na mimofradnou valnou hromadu,

ktera se kona az pred koncem roku.

Pro ptipad, Ze by byla dividenda vyplacena akcionailim v rozporu se zakonem, tzn. i v rozporu
s vySe uvedenym, existuji pomérné pfisné sankce. Mlze dojit az ktomu, Ze by akcionafi,
kterym byla dividenda vyplacena, byli nuceni ¢astku vrdtit. Rovnéz ¢lenové predstavenstva
pripadné dozorci rady by se pravdépodobné nevyhnuli své odpovédnosti za Skodu zplsobenou
spolec¢nosti a s tim spojenym rucenim za zavazky spolecnosti (pokud by ta svym zavazklim
nemohla dostdat). Pro budouci praxi akciovych spolecnosti nelze nez doporucit, aby nadale
byla obé rozhodnuti, tzn. rozhodnuti o schvaleni Gcetni zavérky a rozhodnuti o rozdéleni
zisku akcionartim jako dividendy, spojovana a aby k obéma doslo na fadné valné hromadé
spolecnosti, tzn. nejpozdéji do Sesti mésicl od konce ucetniho obdobi.

Dividenda ma pfednost pred tantiémou

Z druhého rozhodnuti Nejvyssiho soudu urcité budou mit radost predevsim menSinovi
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akciondfri, tzn. ti, ktefi nemaji témér zadny podil na fizeni akciové spolec¢nosti, a proto alespon
doufaji, Ze dojde k rozdéleni zisku mezi akcionafe v co nejvétsi mire.

Jedna se o rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zn. 29 Cdo 1326/2009 ze dne 25.2.2010.

Valna hromada akciové spolecnosti rozhodla mimo jiné o tom, Ze veskery zisk, ktery je urcen
k rozdéleni, bude vyplacen jako tantiéma ¢lenim predstavenstva této spolecnosti. Tito ¢lenové
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predstavenstva byli zaroven majoritnimi akcionati spolec¢nosti. MensSinovi akcionafi takové
usneseni valné hromady napadli a Zadali soud, aby je prohlasil za neplatné. Soudy I. a ll. stupné
usneseni valné hromady za neplatné skutecné prohldsily a nyni jim dal Nejvyssi soud za pravdu.

Davody pro neplatnost usneseni valné hromady byly pfedevsim dva.

Pravo akcionare na podil na zisku (pokud valnd hromada rozhodne o jeho rozdéleni) pfimo
vyplyva z ustanoveni § 178 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery vyslovné tika, Ze akcionaf ma
pravo na podil na zisku, ktery valnd hromada schvalila k rozdéleni. Naproti podle ustanoveni
odst. 3 téhoZ paragrafu muzZe valnd hromada stanovit podil ze zisku schvaleného k rozdéleni,
ktery bude vyplacen ¢lenim predstavenstva a dozorci rady jako tantiéma. Tantiéma tedy mize
vidy byt pouze podil z toho, co bylo schvaleno k rozdéleni. Na této skute¢nosti nemuze nic
zménit ani jakdkoliv odliSna Uprava, ktera by byla obsaZzena ve stanovach spolecnosti.

Druhym ddvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je jiZ samotné postaveni
akciondre akciové spolecnosti. Je to pravé akcionaf a nikoliv ¢lenové predstavenstva nebo
dozorci rady, kdo se prostiednictvim investice do akcii spolecnosti podili na jejim podnikani,
a komu tedy logicky predevsim nalezi pravo na podil na zisku spolec¢nosti.

Zisk uréeny k rozdéleni by tedy podle zde popisované judikatury mél pfipadnout pfedevsim
akcionarlim spolecnosti. Pouze €ast tohoto zisku muiZe byt urena pro cleny predstavenstva
nebo dozorci rady jako odména za jejich dobré vykony. Tantiéma by jim vSak neméla byt
pfiznavana automaticky.

Neuplné vitézstvi

V této souvislosti je vsak treba fici, Ze vitézstvi mensinovych akcionara, i kdyz se jich zastal
i Nejvyssi soud, neni Uplné. Zde popsané rozhodnuti v Zadném pripadé neznamend, Ze podil
na zisku bude automaticky vyplacen akcionarim. Z toho, Ze usneseni valné hromady bylo
prohlaseno za neplatné, vyplyva pouze ta skutecnost, Ze podil na zisku nebude vyplacen jako
tantiéma, tzn., Ze nebudou ze spolecnosti vyvedeny penéini prostredky v rozporu se zakonem.
Aby byl podil na zisku vyplacen akcionarliim, musela by o tom rozhodnout valna hromada, ktera
je k tomu jedina opravnéna.

Obecné plati, Ze valnd hromada muZe rozhodnout o tom, Ze podil na zisku mezi akcionare (ani
jiné osoby) vyplacen nebude. Tuto skutecnost potvrdil i Nejvyssi soud ve zminovaném
rozhodnuti. Musi se tak vSak dit za respektovani ustanoveni § 56a obchodniho zakoniku,
tzn., nesmi se jednat o zneuZiti vétSiny hlast ve spolecnosti. Zisk, ktery nebude rozdélen mezi

akcionare, mlze byt ponechdan spolecnosti a pouZit napt. pro jeji dalsi podnikani a rozvoj.

Nelze vyloucit, Ze v budoucnu dojde i k legislativnimu feSeni této otazky (jak tomu ostatné jiz
v nékterych pravnich radech statll EU je) a spolecnosti budou mit za urcitych podminek
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povinnost vyplatit podil na zisku akcionarim. K takové zméné stdvajici pravni Upravy vsak
v nejblizsi dobé pravdépodobné nedojde.

Zaveér

O rozdéleni podilu na zisku mezi akcionare (dividendu) a logicky i mezi cleny organ(
spolecnosti (tantiému) Ize rozhodnout pouze ve Ihité Sesti mésict od konce ucetniho obdobi.
Nelze urcit, Ze podil na zisku bude vyplacen jako tantiéma, aniz by bylo rozhodnuto zaroven
o tom, Ze hlavni ¢ast podilu na zisku bude vyplacena akcionarlim spolecnosti jako dividenda.
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Prestoze zUstava jesté dost otazek tykajicich se prava akcionar( na podil na zisku akciové
spole¢nosti nedofeseno, je dobre, Ze se Nejvyssi soud mohl k alespor dvéma dalsim vyjadrit. Je
to dle mého nazoru dobfe i presto, Ze prvni zrozhodnuti je dost rozporuplné, ale i tak
naznacuje, jakym smérem by se praxe akciovych spole¢nosti méla ubirat.
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